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上海市第三中级人民法院 

知识产权刑事司法保护状况（2015-2019） 

 

知识产权保护是激励创新的基本手段，是创新原动力的基本

保障，是国际竞争力的核心要素。2015 年 8 月起，上海市第三

中级人民法院（以下简称上海三中院）根据上海市高级人民法院

等部门下发的《关于跨行政区划人民法院刑事案件管辖的规定》，

依法集中审理全市重大知识产权刑事一审案件和基层法院审理

的知识产权刑事一审案件的二审案件。五年来，上海三中院坚持

严格保护的司法理念，坚持宽严相济的刑事司法政策，坚持以审

判为中心的刑事诉讼制度，依法履行刑事审判职能，不断加大知

识产权刑事司法保护力度，为科技创新营造良好的法治环境。 

一、充分发挥刑事审判职能，严厉打击侵犯知识产权犯罪 

（一）基本情况 

五年来，上海三中院充分发挥刑事审判职能，依法办理各类

知识产权刑事案件，有力彰显了严厉打击侵犯知识产权犯罪的态

度和成效。截至 2019 年底，上海三中院共受理知识产权刑事案

件 137 件，其中一审案件 52 件，二审案件 77 件，其他案件 8件。

从每年收案变化情况看，2015 年受理知识产权刑事案件 8 件，

2016 年受理 34 件，2017 年受理 22 件，2018 年受理 34 件，2019

年受理 39 件。（见图 1） 
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图 1 

共审结 134 件 257 人，近七成被告人被判处实刑。判处三年

以上至七年有期徒刑的有 77 人，占总数 29.96%，判处七年以上

有期徒刑的 9 人，占总数的 3.5%。判处三年以下有期徒刑、拘

役的有 171 人，占总数的 66.54%。共有 173 名被告人被判处实

刑，对 84 名犯罪情节较轻且具有自首、坦白或者认罪认罚等从

宽情节的被告人被依法宣告缓刑。 

依法审理了侵犯《流浪地球》等电影著作权案、假冒“MAXAM”

注册商标案等典型案例，打造了一批具有一定影响力的知识产权

刑事精品案例。其中，富田公司、平田某某等侵犯商业秘密案获

评“2016 年中国法院 50 件典型知识产权案例”，缙云公司、卢

某某假冒注册商标案获评“2016年上海知识产权十大典型案例”，

祥运公司、朱某某等假冒注册商标案获评“2016 年上海法院知

识产权司法保护十大案件”，何某侵犯著作权案获评“2016 年度

上海市版权保护十大案件”，跨越公司、童某某假冒注册商标案

获评“2018 年度上海知识产权十大典型案件”和“上海法院知

识产权司法保护十大案件”，陈某等八人侵犯著作权案获评“剑

网 2019”专项行动十大案件。上海三中院刑事审判庭被评为上
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海市“扫黄打非”先进集体。 

（二）主要特点 

1.侵犯商标权类犯罪占比高。受理的知识产权刑事案件中，

主要涉及销售假冒注册商标的商品罪、假冒注册商标罪、侵犯商

业秘密罪、生产销售伪劣产品罪、侵犯著作权罪和非法制造、销

售非法制造的注册商标标识罪等 6个罪名。其中，侵犯商标权类

案件占绝大多数，共 111 件，占总数的 81.02%；侵犯著作权罪

案件呈逐年上升趋势，共 17 件，占总数的 12.41%；生产销售伪

劣产品罪案件 7件，占总数的 5.11%；侵犯商业秘密罪案件 2件，

占总数的 1.46%。（见图 2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2 

2.涉案人员中青年较多，文化程度普遍不高。审结的知识产

权刑事案件中，单位犯罪仅 13 件，占总数的 9.7%。257 名被告

人中，年龄区间主要集中于 30 至 50 岁之间，共 204 人，占总数

的 79.38%；文化程度普遍不高，大专、大学以上学历有 61 人，
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占到总数 23.74%，高中学历有 23 人，占总数的 8.95%，初中以

下学历有 173 人，占总数的 67.31%。 

3.涉案商品种类繁多，但主要集中于服饰鞋包配饰类。侵犯

商标权类以及伪劣产品案件中，涉及的商品种类繁多，包括烟酒

饮用水等食品类、服饰鞋包配饰类、护肤化妆品类、电子产品类、

五金机械类及其他。（见图 3）其中，制假售假商品最多的是服

饰鞋包配饰类，占到案件总数的 39.4%，烟酒饮用水等食品类其

次，占总数的 29.8%。涉及的品牌有 LV、CHANEL、PRADA、NIKE、

adidas、LOREAL 等，这些品牌在国内外声誉较高、影响较大，

惩治呼声高。 

 

 

 

 

 

 

 

图 3 

4.线上、线下销售模式并行，共同犯罪产业链化明显。线上

模式主要通过一些大型的电商平台对外销售，或借助微信等社交

工具进行售卖；线下模式包括搭建售假窝点集中经营，也有零售

店铺等。部分涉案金额较大的知识产权刑事案件中，多涉及共同

犯罪。例如被告人许某某、黄某某等假冒注册商标案中，10 名

被告人在整个犯罪活动中分别负责生产、仓储、运输、批发、零
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售等不同环节，持续时间长，有固定的生产经营场所，犯罪手段

较为隐蔽，形成分工明确、配合紧密的犯罪产业链。 

5.侵犯著作权犯罪呈现出利用互联网的明显特点。近年来，

随着信息网络技术的不断发展，利用互联网技术手段实施的新类

型侵犯著作权罪案件呈上升趋势。例如，被告人伍某某侵犯著作

权案，被告人私自架设知名游戏服务器供玩家使用并从中获取收

益；被告人吴某某侵犯著作权案，被告人使用深度链接的非法手

段在其注册网站上免费播放未经授权的视频并通过广告收费；被

告人陈某等 8人侵犯著作权案，被告人从多家网站下载或利用百

度云盘分享等获取《流浪地球》等影片片源，下载至远程服务器

后，再将远程服务器上的片源上传至云转码服务器，在云转码服

务器上实现切片、转码、添加赌博网站广告及水印、生成链接功

能，最后将转码生成的链接复制粘贴至盗版网站。以上犯罪手段

方式较以往更具隐秘性、多样化。 

二、坚持定罪处罚总体从严，切实贯彻宽严相济政策 

侵犯知识产权犯罪，不仅侵犯他人的智力品牌成果和财产利

益，而且妨害国家知识产权管理秩序，严重阻碍国家创新驱动发

展战略。上海三中院认真落实严格的知识产权司法保护制度，贯

彻总体从严原则，把握宽严相济的刑事政策，实行区别对待。对

主观恶性深、犯罪金额大、社会危害大的案件，坚持从严惩治的

高压态势；对于主观恶性不深、情节较轻、社会危害不大的案件，

依法从宽处罚。 

1.定罪从重体现依法严惩。侵犯知识产权犯罪往往和生产销

售伪劣产品罪、非法经营罪等罪名发生竞合，需要仔细分析案情，
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依法适用处罚较重的罪名。在审理帆兴公司、吴某某生产、销售

伪劣产品案以及济宁金谷公司、陈某某等生产、销售伪劣产品案

等案件中，对于所涉及的铁路用电子防滑器、婴幼儿奶粉等可能

对社会治安或者人民群众身体健康造成严重安全隐患，具有严重

社会危害性的，在综合评判行为社会危害性的基础上，从严从重

确定罪名，即根据《最高人民法院、最高人民检察院关于办理生

产、销售伪劣商品刑事案件具体应用法律若干问题的解释》的规

定，“实施生产、销售伪劣商品犯罪，同时构成侵犯知识产权、

非法经营等其他犯罪的，依照处罚较重的规定定罪处罚”，适用

处罚较重的罪名，从而达到从严从重打击此类犯罪的目的，切实

保障人民群众身体健康和社会公共安全。 

2.量刑从严剥夺再犯能力。在侵犯商标权、著作权犯罪案件

中，往往实施犯罪的经济成本较低，犯罪分子只需简单地投入就

能获得远远高于实施侵权活动成本的巨额利润。通过依法从严从

重适用财产刑，不让犯罪分子在经济上获益。在依法判处自由刑

的同时，破除因被告人交不起罚金或者担心罚金过高会造成空判

就少判罚金的错误观念，加大财产刑处罚的力度，严格根据法律

和司法解释的规定，综合考虑犯罪的违法所得、非法经营数额、

给权利人造成的损失、社会危害性等情节，判处违法所得 1倍以

上 5倍以下或者非法经营数额 50%以上 1倍以下罚金，彻底剥夺

犯罪分子的非法获利和再犯能力。另外，依法贯彻对食品安全实

施最严格保护的要求，对于涉食药品但以侵犯知识产权犯罪定罪

的案件，坚决从严惩处并严格控制适用缓刑；对依法适用缓刑的

被告人同时宣告禁止令。 
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3.宽严有度确保罪责刑相适应。在审理多被告人的共同犯罪

案件中，将惩治重点放在累犯、惯犯、顶风作案者，犯罪集团、

犯罪团伙的首要分子，共同犯罪的主犯、主要获利者，严重危害

社会、处于生产、销售源头的犯罪分子。严惩上述犯罪分子的同

时，对主观恶性不深、听从主犯的指挥、领取较低报酬、处于从

属、次要地位的具体操作人员、小工等，不简单以犯罪金额作为

处刑依据，而是充分考虑被告人的地位、作用、获利数额、认罪

悔罪态度等因素，适用量刑情节作出相对较轻的刑罚，做到区别

对待、宽严有度，体现罪责刑相适应的原则。 

三、坚持以审判为中心，落实认罪认罚从宽制度，确保案件

公正高效 

1.探索制定证据收集标准，落实证据裁判原则。知识产权刑

事案件中存在着取证难、鉴定难、认证难等问题，在一些案件中，

侦查机关固定、取样、送检程序不够严谨，造成证据合法性存在

瑕疵，导致审判机关在采信证据时处于两难境地。上海三中院始

终坚持以审判为中心，落实证据裁判原则，结合审判实践制定完

善适合知识产权刑事案件特点的证据标准，确保案件质量。2018

年 6 月，上海三中院在市高院的指导下，制定了《假冒注册商标

案件基本证据标准》并附具体的证据清单，该证据标准将侦查阶

段所涉及的证据链条分为六个环节，针对各环节如案件线索来

源、锁定犯罪嫌疑人及到案经过、查证犯罪事实、罪前罪后量刑

情节等罗列出所需要的基本证据。针对销假类案件中销售金额认

定难问题，上海三中院确定了以客观性证据为主、言词证据印证

一致、原始记录优先、其他证据辅助的认证规则。 
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2.探索制定量刑规范，确保刑罚裁量规范统一。针对知识产

权犯罪量刑不平衡的问题，上海三中院在充分调研的基础上，对

知识产权犯罪量刑的基本原则、适用方法以及部分罪名的刑罚适

用提出了量刑规范化意见。积极参与上海法院知识产权犯罪量刑

指导意见相关调研，配合上海高院完成部分罪名量刑规范指引的

起草、论证等工作。2019 年 6 月，上海高院已总结形成《关于

常见知识产权犯罪的量刑指引》下发全市法院参考。这一《量刑

指引》的出台，不仅有利于知识产权犯罪的量刑规范、均衡，而

且为开展认罪认罚从宽工作提供了重要的平台。 

3.严格落实认罪认罚从宽制度，优化资源配臵提升审判效

率。上海三中院自 2016 年起开展认罪认罚从宽制度改革试点，

2018 年初开始在知识产权刑事案件审理中实施。在适用过程中，

上海三中院严格落实《刑事诉讼法》以及《关于适用认罪认罚从

宽制度的指导意见》的相关规定，坚持在送达起诉书副本和庭审

时两次征询被告人认罪认罚的真实性、自愿性，询问签署《认罪

认罚具结书》时律师是否在场、是否明知认罪认罚的法律后果，

并充分保障被告人的辩护权和最后陈述权，确保被告人认罪认罚

的真实性、自愿性、明知性。截至 2019 年底，有 11 件案件适用

认罪认罚从宽制度审理，平均审理天数仅 20 天，仅有 1件上诉，

既促进案件繁简分流，提高了审判效率，节约了司法资源，同时

也有利于法律效果和社会效果的有机统一。 

四、建立健全沟通协作机制，形成知识产权司法保护合力 

1.加强与公检等部门配合，确保执法理念统一。打击知识产

权犯罪，有赖于侦查、检察、审判等三机关的协作配合。为统一
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裁判标准、执法理念，强化各职能部门的沟通协作，五年来，上

海三中院与上海市人民检察院第三分院、上海市公安局、上海海

关等相关部门召开多次座谈会和研讨会，就类案中出现的执法标

准、法律适用问题，特别是新类型案件中出现的入罪标准、证据

把握等问题进行研讨、沟通，统一认识。2019 年 11 月，上海三

中院举办“深度链接行为入罪问题研讨会”，邀请相关部门和知

识产权领域专家学者，围绕深度链接行为能否构成犯罪、构罪的

标准及证据采信等问题展开深入讨论，广泛听取意见，形成深度

链接行为模式、实质危害、入罪路径、证据标准等方面的共识，

取得了预期效果。 

2.加强上下级法院沟通，推动法律适用统一。上海三中院作

为集中管辖知识产权刑事案件的中级法院，同时还审理由浦东、

徐汇、普陀、杨浦四个区基层法院一审上诉的知识产权二审刑事

案件，肩负着促进适法统一和业务指导的职责。每年通过集中通

报的形式，总结梳理两级法院在案件审理中出现的法律适用不统

一、量刑不平衡等方面的问题，提出相应的对策建议，同时上报

给上海市高院相关审判庭分析研判，促进全市法院类案审判思路

和标准的统一，确保公正司法。 

3.加强与上海知识产权法院交流，促进“三合一”审判理念

统一。鉴于知识产权审判高度的专业性，知识产权民事、行政、

刑事“三合一”审判模式经过多年探索，成为统一知识产权司法

保护理念、加大知识产权司法保护力度的一项重要制度。鉴于上

海三中院与上海知识产权法院合署办公的特点，就案件审理过程

中出现的专业问题与上海知识产权法院法官进行交流探讨，或者
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邀请上海知识产权法院法官参加专业法官会议、研讨会等，促进

知识产权刑事审判理念、思路与知识产权民事、行政审判保持相

对统一，达到“三合一”审判的效果。 
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Shanghai No.3 Intermediate People 's Court  

Criminal Judicial Protection Conditions of 

Intellectual Property Rights (2015-2019) 

 

  

Intellectual property protection is a basic means of 

encouraging innovation, a fundamental guarantee of creating 

essentials and a core element of international competitiveness. 

Since August 2015, Shanghai No.3 Intermediate People 's 

Court (hereinafter referred to as the No. 3 Court) started to 

conduct first trial on major criminal intellectual property cases 

and second trial on criminal intellectual property cases after 

the first trial by grass-roots courts in a concentrated way 

according to the Provisions on Implementing Criminal 

Jurisdiction by People's Courts Across Administrative Divisions 

issued by Shanghai High People's Court, etc. In the past five 

year, the No. 3 Court adhered to the judicial concept of strict 

protection and criminal justice policies combining punishment 

with leniency, implemented the trial-centered system of 

criminal proceedings, fulfilled its criminal hearing function by 

law, continuously enhanced the criminal judicial protection of 

intellectual property rights and created a sound legal 

environment for technological innovation.  
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I. Fully fulfilled the criminal hearing function and severely 

cracked down intellectual property crimes  

(I) Basic information  

In the past five years, the No. 3 Court fully fulfilled its criminal 

hearing function and heard varied types of criminal intellectual 

property cases by law, showing a determined attitude and 

achieved great effect in severely cracking down intellectual 

property crimes. By the end of 2019, the No. 3 Court had 

accepted 137 criminal intellectual property cases, including 52 

first-trial cases, 77 second-trial cases and 8 other cases. In 

terms of cases accepted, the No. 3 Court accepted 8 criminal 

intellectual property cases in 2015, 34 in 2016, 22 in 2017, 34 

in 2018 and 39 in 2019. (See Fig. 1)  

 

Fig. 1  

Totally 134 cases involving 257 persons were concluded. 

Nearly 70% defendants were sentenced to imprisonment 
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without probation. 77 (29.96%) were sentenced to three-seven 

years' imprisonment, 9 (3.5%) were sentenced to more than 

seven years' imprisonment. 171 (66.54%) were sentenced to 

less than three years' imprisonment or detention. Totally 173 

defendants were sentenced to imprisonment without probation. 

84, committing relatively minor crimes and in circumstances for 

liberal punishment including surrender, confession, admission 

of guilt, acceptance of punishment, etc. were legally sentenced 

to probationary suspension. 

 The No. 3 Court heard some typical cases including the Case 

on Infringement of Copyrights of Certain Movies (including The 

Wandering Earth), the Case on Counterfeiting Registered 

Trademark of "MAXAM", etc. and established a batch of 

influential criminal intellectual property cases. In particular, the 

Case on Infringement of Commercial Secrets by Huangshan 

Fu Tian Machinery Co., Ltd. and HIRATATSUGIO was listed as 

Top 50 Typical Intellectual Property Cases Heard by Chinese 

Courts in 2016); the Case on Counterfeiting Registered 

Trademarks by Jinyun Company and Lu was listed as "Top 10 

Typical Cases related to Judicial Protection of Intellectual 

Property Rights by Shanghai's Courts in 2016; the Case on 

Counterfeiting Registered Trademarks by Xiangyun Company 

and Zhu was Top 10 Cases on Judicial Protection of 

Intellectual Property Rights by Shanghai's Courts in 2016; the 
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Case on Infringement of Copyright by He was listed as Top 10 

Cases on Copyright Protection of Shanghai Municipality in 

2016; the Case on Counterfeiting Registered Trademarks by 

Kuayue Company and Tong was listed as Top 10 Typical 

Intellectual Property Cases of Shanghai in 2018 and Top 10 

Cases related to Judicial Protection of Intellectual Property 

Rights by Shanghai's Courts; the Case on Infringement of 

Copyright by Chen and other seven people was listed as Top 

10 Cases under the "Sword Net 2019" Special Actions. The 

Trial Division of the No. 3 Court was awarded the "Advanced 

Collective of Combating Pornography and Illegal Publications 

of Shanghai Municipality".  

(II) Main characteristics  

1. A high proportion of the cases were trademark right 

infringement crimes. Among the criminal intellectual property 

cases accepted, most of the cases were accused of selling 

commodities bearing counterfeit registered trademarks, 

counterfeiting the registered trademarks of others, infringing 

commercial secretes, producing and selling shoddy or 

substandard products, infringing copyrights and illegally 

producing and selling signs of registered trademarks. Most of 

the cases were related to trademark right infringement crimes

—totally 111 cases, accounting for 81.02% of total cases. 

Cases related to copyright infringement went up year by year
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—totally 17 cases, accounting for 12.41% of total cases; 7 of 

the cases were related to producing and selling shoddy or 

substandard products, accounting for 5.11% of total cases; 2 of 

the cases were related to infringement of commercial secrets, 

accounting for 1.46% of total cases. (See Fig. 2)  

 

Fig. 2  

2. Most criminals were young and middle-aged with less 

education. Of the criminal intellectual property cases 

concluded, there only 13 crimes committed by organizations 

(accounting for 9.7% of total cases). Among the 257 

defendants, most were aged 30~50 (totally 204, accounting for 

79.38% of total defendants); the educational level was 

generally low: among the defendants, 61 (23.74%) received 

college or university education, 23 (8.95%) were high school 

graduates and 173 (67.31%) were with middle school (or lower) 
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education.  

3. A great variety of commodities were involved, mostly 

being clothes, shoes, bags, accessories, etc. Cases of 

infringement of trademark rights and cases of shoddy or 

substandard products involved a great variety of commodities, 

including tobacco, alcohol, drinking water, food, clothes, shoes, 

bags, accessories, skin care products, cosmetics, electronic 

products, hardware and machinery and others. (See Fig. 3). 

The mostly counterfeited (production and sales) commodities 

are clothes, shoes, bags and accessories (39.4%), followed by 

tobacco, alcohol, drinking water and food (29.8%). Brands 

infringed included LV, CHANEL, PRADA, NIKE, ADIDAS, 

LOREAL, etc. which are popular both at home and abroad and 

have loud voices for punishing counterfeits.  

 

Fig. 3  
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4. On-line and off-line sales were carried out in parallel, 

indicating an obvious trend of industry chain in joint 

offence. On the line, illegal products were mainly sold via main 

E-commerce platforms or social media including WeChat. Off 

the line, illegal products were sold either at centralized dens or 

via retail stores. Some criminal intellectual property cases with 

large amounts of money involved joint offence. For example, in 

the Case on Counterfeiting Registered Trademarks by Xu, 

Huang, etc., the 10 defendants worked with distributed 

responsibilities from production to warehousing, transportation, 

wholesale, retail. Such crime usually lasted for a long time at 

fixed production and operation sites; the means of crime were 

usually covert, usually based on a crime industry chain with 

clear division of labor and close cooperation.  

5. Copyright infringement crimes were more and more 

frequently committed on the Internet. With the continuous 

development of information and network technologies in recent 

years, new types of copyright infringement crimes committed 

with Internet technologies went up year by year. For example, 

in the Case on Infringement of Copyright by Wu, the defendant 

illegally set up a server of a famous game for the players and 

got benefits from it; In the Case on Infringement of Copyright 

by Wu, the defendant illegally adopted deep linking to play 

unauthorized videos for free and took charges from 
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advertisements on its registered website; In the Case on 

Infringement of Copyright by Chen and other 7 people, the 

defendants downloaded the sources of movies (including The 

Wandering Earth) from multiple websites or obtained the 

sources of movies by way of Baidu Cloud sharing, then 

uploaded the sources of movies from a remote server to a 

cloud transcoding server, where the films were slit, transcoded, 

added with advertisements of gambling websites and 

watermarks, and links were generated before they were copied 

and pasted to a pirate website. These means of crime are 

more covert and diverse compared with conventional crimes.  

II. Conducted strict conviction and punishment as a 

general rule and implemented criminal justice policies 

combining punishment with leniency  

An intellectual property infringement not only violates the 

intelligent achievements and property rights of other people, 

but also impairs the intellectual property management order of 

the state and severely impedes the innovation-driven 

development strategy of the state. The No. 3 Court strictly 

implemented a strict system for judicial protection of 

intellectual property rights, conducted strict conviction and 

punishment as a general rule and made differentiated 

treatment by implementing criminal justice policies combining 

punishment with leniency. Iron hands were laid on cases with 
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great subjective malignancy, large amount of money involved 

and severe social harm; Punishments with leniency were 

imposed on cases with less subjective malignancy, minor 

criminal circumstances and minor social harm.  

1. Reflected the spirit of severe punishment by law in 

heavy conviction Intellectual property crimes usually concur 

with accusations of producing and selling shoddy or 

substandard products or illegal business operations, in which 

case the circumstances must be analyzed carefully to apply 

the heavier accusation. When hearing the Case of Producing 

and Selling Shoddy or Substandard Products by Fanxing 

Company and Wu and the Case of Producing and Selling 

Shoddy or Substandard Products by Jining Jingu Company 

and Chen, as the products involved were railway electronic 

antiskid devices and infant milk powder, which might cause 

severe safety risks to the society and public health and were 

thus regarded as highly hazardous, the convictions were made 

up to the more severe and strict standards, i.e. according to 

the Interpretation of the Supreme People's Court and the 

Supreme People's Procuratorate on Several Issues 

concerning the Specific Application of Law in the Trial of 

Criminal Cases regarding the Production and Sale of Shoddy 

or Substandard Products, "where the crime of producing and 

selling shoddy or substandard products while constituting the 
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crime of intellectual property infringement or illegal business 

operations, the more severe accusation shall apply, so as to 

crack down these crimes severely and practically protect 

public health and social order.  

2. Disabled the criminals to recommit crimes based on 

strict sentencing criteria In copyright and trademark right 

crimes, criminals usually obtain fat profit, which is much higher 

than the cost of infringement, with low economic cost for 

committing the crimes. Property-oriented penalties were 

implemented by low based on strict sentencing criteria to 

deprive the criminals of economic profits. When implementing 

punishment against freedom, the No. 3 Court shattered the 

misconception that the punishments might fall to the ground or 

be mitigated because the defendants could not afford the 

penalty and intensified property-oriented penalties by strictly 

following relevant laws and judicial explanations and taking 

into account multiple factors--the illegal gains of crimes, 

incomes from illegal business operations, the damages to right 

holders, the social harmfulness, etc., and imposed fines higher 

than the amount of illegal gains and less than 5 times of illegal 

gains or higher than 50% and less than the amount of incomes 

from illegal business operations, so as to completely deprive 

the criminals of their illegal profits and disable them from 

committing the crimes again. Besides, the most strict 
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protection measures were legally taken for food safety; cases 

involving drugs but convicted on the charge of intellectual 

property infringement were dealt with severely, with probation 

permitted up to the strictest standard; injunctions were 

simultaneously announced to defendants legally applied with 

probation.  

3. Combined punishment with leniency to ensure 

punishment fits the crime and criminal liability When 

handling joint criminal cases with multiple defendants, the 

Court focused its punishments on repeated offenders, habitual 

offenders, criminals against the wind, chief elements of 

criminal syndicates and criminal gangs, principal offenders and 

main profiteers of joint crimes, criminals who seriously 

endangered society and were at the top of pyramid of 

production and sales, etc. In addition to imposing severe 

punishments on aforesaid criminals, the Court did not simply 

take the amount of crime as the sentencing criterion for 

criminals with less subjective malice, listening to orders from 

chief criminals or operators or personnel working at a 

subordinate level, but fully considered the status, role, amount 

of profit, attitude of admission and penitence and other 

relevant factors to make lighter sentences based on applicable 

sentencing circumstances, so that different criminals were 

treated in a distinguished way with punishments and leniency 
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combined to ensure that punishment fits the crime and criminal 

liability.  

III. Implemented leniency to those confessing the crimes 

and accepting the punishments based on proper trials and 

ensured fair and efficiency conclusion of cases  

1. Explored ways to set up an evidence collection 

standard and implemented the principle of "conviction on 

evidence" In criminal intellectual property cases, evidences 

are often difficult to obtain, verify and qualify. For some cases, 

insufficiently strict procedures of investigative organizations for 

fixing, sampling and submitting evidences for inspection lead 

to defects in legitimacy of evidence, putting the judicial 

organizations in a dilemma deciding whether or not to admit 

these evidences. The No. 3 Court adhered to the trial-centered 

practice, implemented the principle of "conviction on evidence" 

and established a complete evidentiary standard system for 

criminal intellectual property cases based on trial practices, 

aiming to handle cases with high quality. In June, the No. 3 

Court, under the direction of Shanghai High People's Court, 

laid down the Basic Standard of Evidence for Cases of 

Counterfeiting Registered Trademarks, enclosing a concrete 

list of evidences. The Standard divides the chain of evidence 

needed in the investigative phase into six segments and lists 

all necessary basic evidences for each segment, e.g. the 
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source of a case clue, the identification of the criminal suspect 

and the process of presenting the suspect before a court, the 

verification of the crime facts and the sentencing 

circumstances before and after the crime. To solve the difficulty 

in determining the sales amount of a case of counterfeited 

commodity sales, the No. 3 Court based its sentences on 

objective evidences, pursued the consistency of oral evidence, 

preferred original records for admission and adopted other 

evidences as an auxiliary.  

2. Explored ways of establishing guidelines for 

sentencing and guaranteed consistent standard for 

adjudication of punishment To eliminate f sentencing 

discretion unbalances in intellectual property cases, the No. 3 

Court, based on thorough investigation and research, 

proposed sentencing normalization opinions regarding the  

basic principles, application methods and the penal application 

of certain accusations in practices of sentencing for intellectual 

property crimes. The Court took an active part in investigations 

and researches on guiding opinions on sentencing for 

intellectual property crimes by Shanghai's courts and 

coordinated with Shanghai High People's Court in drafting and 

demonstrating the sentencing norms for certain accusations. 

In June 2019, Shanghai High People's Court finalized the 

Guiding Opinions on Sentencing for Common Intellectual 
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Property Crimes and distributed it to all municipal courts as 

reference. The introduction of the Guiding Opinions on 

Sentencing for Common Intellectual Property Crimes not only 

normalized and balanced the sentencing for intellectual 

property crimes, but also created an important platform for 

implementing the policy of "Imposing Lenient Punishments on 

Those Confessing to Their Crimes and Accepting Punishments 

in Criminal Cases".  

3. Strictly implemented the policy of "Imposing Lenient 

Punishments on Those Confessing to Their Crimes and 

Accepting Punishments in Criminal Cases", optimized 

allocation of resources and improved trial efficiency The 

No. 3 Court started the pilot reform of "Imposing Lenient 

Punishments on Those Confessing to Their Crimes and 

Accepting Punishments in Criminal Cases" since 2016 and 

began to practice the policy in criminal intellectual property 

cases since the beginning of 2018. During the process of 

application, the No. 3 Court strictly implemented the Criminal 

Procedural Law and the Guiding Opinions on Applying the 

Policy of "Imposing Lenient Punishments on Those Confessing 

to Their Crimes and Accepting Punishments in Criminal 

Cases", strictly performed the procedure of querying the 

defendants for the authenticity and voluntariness of their 

confession to crimes and acceptance of punishments 
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successively upon the delivery of the copy of indictment and 

upon the court trial, querying the defendants whether their 

lawyers were present when signing the Affidavit of Crime 

Confession and Punishment Acceptance and whether they 

were aware of the legal consequences of their confession to 

crimes and acceptance of punishments, and fully guarantee 

the right of defense and the right of final statement of the 

defendants, so as to ensure the authenticity, voluntariness and 

awareness of the defendants' confession to crimes and 

acceptance of punishments. By the end of 2019, 11 cases 

were found to be suitable for applying the policy of "Imposing 

Lenient Punishments on Those Confessing to Their Crimes 

and Accepting Punishments in Criminal Cases". The average 

trial days were 20 and only 1 case was appealed. This practice 

efficiently separated complicated cases from simple cases, 

improved trial efficiency, saved judicial resources and 

dynamically combined legal and social effects.  

IV. Established and improved the communication 

coordination system and made concerted efforts in 

judicial protection of intellectual property rights  

1. Improved the coordination with public security and 

procuratorate organs to unify the law enforcement 

philosophy. The coordination among the investigative, 

procuratorate and trial organs is essential for cracking down 
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intellectual property crimes. To unify judging standard and law 

enforcement philosophy and strengthen coordination and 

communication among the functional organs, the No. 3 Court 

held several seminars and workshops with the Third Branch of 

Shanghai People's Procuratorate, Shanghai Public Security 

Bureau and the Shanghai Customs in the past five years, on 

which the law enforcement standard, law application, etc. 

found in similar cases, especially the incriminating standard, 

evidence consideration, etc. encountered in new types of 

cases, were studied, discussed and communicated and the 

understanding of these matters was unified. In November 2019, 

the No. 3 Court held the Seminar on Incriminating Deep 

Linking Behaviors. Experts and scholars from relevant 

organizations and in the field of intellectual property were 

invited to the seminar, on which in-depth discussions were 

conducted on whether deep linking behaviors could constitute 

crimes, the standard of incrimination, the admission of 

evidences, etc., opinions were widely heard, and the unified 

understanding was reached regarding the behavioral mode, 

substantial hazard, incriminating path and evidence standard 

of deep linking behaviors. This seminar achieved the desired 

effect.  

2. Strengthened vertical communications between courts 

and promoted the unification of law application. As an 
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intermediate court governing criminal intellectual property 

cases in a concentrated manner, the No. 3 Court also tries 

appealed criminal intellectual property cases of Pudong, Xuhui, 

Putuo and Yangpu district courts. On its shoulder are also the 

responsibilities for promoting the unification of law application 

and providing instructions for grass-roots courts. The No. 3 

Court summarized and re-organized issues of disunity in law 

application, unbalance in sentencing, etc. between the two 

levels of courts in case handling by means of notifications on a 

yearly basis, based on which countermeasures and 

suggestions were proposed. These issues were also reported 

to trial divisions of Shanghai High People's Court for analysis, 

study and judgment, so as to maintain unified trial ideas and 

standards of municipal courts when handling similar cases and 

guarantee judicial justice.  

3. Strengthened the communications with Shanghai IP 

Court and advanced the unification of the "Three-in-One" 

adjudicative mechanisms As the trial of intellectual property 

cases is highly specialized, the "Three-in-One" trial mode--civil, 

administrative and criminal trial of intellectual property 

cases--has become a key system for unifying the ideas and 

strengthen the practice of judicial protection of intellectual 

property rights. On the basis of co-working between the No. 3 

Court and Shanghai IP Court, the No. 3 Court exchanged 
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opinions and discussed with judges of Shanghai IP Court or 

invited the latter to their specialty judge meetings or seminars, 

so as to promote general consistency between criminal trial 

and civil/administrative trial of intellectual property cases in 

terms of trial concepts and guidelines and achieve the purpose 

of "Three-in-One" mechanisms.  
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附件：典型案例 

案例一：富田公司、方某某等侵犯商业秘密案 

【基本案情】 

被告人平田某某利用其在瑞光公司担任机械设计部经理及营业部经

理的职务便利，通过下载服务器数据方式，获取了瑞光公司“婴儿拉拉裤

自动化生产线”整套技术图纸三千余张。2013 年 6 月，平田某某从瑞光

公司离职加入被告单位富田公司，并由被告人方某某聘任为公司顾问，负

责富田公司的技术指导。在富田公司研发同类型的婴儿拉拉裤自动化生产

线设备的过程中，平田某某将其从瑞光公司非法获取的技术图纸披露给被

告人龚某某使用。此后，龚某某作为富田公司机械设计部经理和技术核心

人员，利用平田某某提供的上述技术图纸，设计制造了生产线设备，并指

使下属员工篡改瑞光公司图纸编号、销毁纸质图纸资料，掩饰使用瑞光公

司技术图纸的痕迹。期间，龚某某告知方某某生产线设备存在侵犯瑞光公

司知识产权权益的情况。方某某为谋取公司利益，允许公司继续生产线设

备，并销售给华宝公司。经鉴定，平田某某向龚某某披露的图纸与瑞光公

司生产线技术图纸所载技术信息的具体内容对比相同；富田公司生产线设

备和技术图纸均与瑞光公司生产线技术图纸所载的上述 17 项不为公众知

悉的技术信息中的 10 项技术信息关联，构成相同、实质相同或具有同一

性。富田公司销售该生产线获得达 371 万元，并造成上海瑞光公司经济损

失达 305.73 万元。 

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告单位富田公司明知系他人违反权利人有

关保守商业秘密的要求而非法披露的商业秘密，仍然获取并使用他人的商

业秘密，给权利人造成损失，数额达 300 余万元，后果特别严重；被告人

29



12 
 

平田某某、龚某某、方某某作为富田公司直接负责的主管人员，均系以公

司名义、为公司利益实施犯罪，且违法所得归公司所有，故属单位犯罪，

三被告人均应承担主管人员的刑事责任。据此判决：一、被告单位富田公

司犯侵犯商业秘密罪，判处罚金人民币五百万元；二、被告人平田某某犯

侵犯商业秘密罪，判处有期徒刑二年，缓刑二年，并处罚金人民币二十万

元；三、被告人龚某某犯侵犯商业秘密罪，判处有期徒刑一年，缓刑一年，

并处罚金人民币十万元；四、被告人方某某犯侵犯商业秘密罪，免予刑事

处罚；五、扣押在案的违法所得三百万元退赔被害单位瑞光公司，移动硬

盘、优盘、电脑等用于犯罪的工具予以没收。宣判后，被告单位与被告人

均未提出上诉，判决已发生法律效力。 

【典型意义】 

侵犯商业秘密罪中，权利人损失数额的认定是一大难题。根据相关指

导意见，在侵犯商业秘密犯罪案件中，有关损失数额的认定，应当与损害

结果保持一致。因侵权行为造成商业秘密权利人的损失数额无法查清时，

以侵权人在侵权期间因侵犯商业秘密所获得的实际利润计算权利人的损

失数额。本案中，公安机关委托上海市立信资产评估有限公司先后从权利

人损失和被告人获利两个角度进行了评估鉴定，鉴定人根据权利人瑞光公

司的较为完善的相关生产设备销售数据、权利人在整个产业行业中的龙头

地位等条件，以权利人在商业秘密被侵权后收入的预期减少额计算侵权损

失是合理适宜的。最终，法院从被害单位瑞光公司遭受损失角度认定损失

额为 305.73 万元，既符合法律规定，又有利于被告人，为同类案件的审

理提供了借鉴和参考。 

 

案例二：正大公司、陈某某等侵犯商业秘密案 
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【基本案情】 

西能公司作为从事化工科技领域内技术开发等业务的企业，自主研

发了物理膨胀微球的技术配方，该技术配方属于西能公司的商业秘密。

2013 年 3 月，西能公司与被告单位正大公司签署了《委托加工协议》，

双方约定 2013 年 3 月至 2016 年 3 月，正大公司为西能公司代加工生产微

球。协议同时约定，在委托加工期间及合同终止后 5年内正大公司不得自

行检测、研发微球技术信息，不得生产销售相同或近似的微球。 

2015 年 11 月，正大公司违反与西能公司的保密约定，决议自行研发

生产微球，并由顾某某全面负责、王某某具体执行微球研发。2016 年 7

月至 2017 年 10 月，正大公司以不正当手段获得微球配方后，解除了与西

能公司的委托代加工关系，自行组织生产、销售与西能公司同类型微球

1000 余吨。原西能公司副总经理被告人陈某某明知西能公司所拥有的微

球技术信息和经营信息系商业秘密，仍将微球的配方内容泄露给正大公司

用于生产，并在任职期间及离职后，将涉案微球销售给西能公司客户。2016

年 11 月至 2017 年 8 月，被告人顾某某、王某某、陈某某等人经过合谋，

在明知正大公司生产微球的技术配方系侵犯西能公司商业秘密的情况下，

租借宝丽公司场地加工生产微球，由顾某某全面负责，王某某负责技术生

产，陈某某负责销售，共计 450 余吨。 

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告单位正大公司及公司直接负责的主管人

员顾某某、王某某违反保密约定，明知生产微球的配方系西能公司商业秘

密，仍以不正当手段获得微球配方并违法生产、销售，后果特别严重；被

告人顾某某、王某某、陈某某等人合谋租借宝丽公司场地，利用非法获悉

的微球配方进行生产、销售，后果特别严重；被告人陈某某作为西能公司
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的相关负责人，违反保密约定，明知西能公司所拥有的微球技术信息和经

营信息系商业秘密，仍将微球的配方内容泄露给正大公司用于生产，并在

任职期间及离职后，将涉案微球销售给西能公司客户，后果特别严重，被

告单位正大公司、被告人顾某某、王某某、陈某某的行为均已构成侵犯商

业秘密罪。三人分工各有不同，但作用基本相当，被告单位正大公司及被

告人顾某某、王某某均系自首，依法均可从轻或者减轻处罚。被告人陈某

某系坦白，依法可以从轻处罚。被告单位及三名被告人均与被害单位达成

和解并取得被害单位谅解，当庭认罪、悔罪并积极预缴部分罚金，均可酌

情从轻处罚。据此判决：一、被告单位正大公司犯侵犯商业秘密罪，判处

罚金人民币一千九百万元；二、被告人陈某某犯侵犯商业秘密罪，判处有

期徒刑三年，缓刑五年，并处罚金人民币五百一十万元；三、被告人顾某

某犯侵犯商业秘密罪，判处有期徒刑三年，缓刑三年，并处罚金人民币四

百六十万元；四、被告人王某某犯侵犯商业秘密罪，判处有期徒刑三年，

缓刑三年，并处罚金人民币四百六十万元；五、扣押在案的物理膨胀微球

及移动硬盘、U盘、电脑等用于犯罪的工具予以没收，违法所得予以追缴。 

【典型意义】 

审理知识产权犯罪，不仅要关注依法严惩刑事犯罪，而且要积极修

复被犯罪所侵犯的社会关系。本案审理过程中，法院积极促成被告单位和

被害单位全面和解，并再度携手合作，取得了良好的法律效果和社会效果，

对审理同类案件具有示范意义。本案中，被害单位与被告单位原系委托加

工关系，商业秘密披露的范围仅限于在案的被告单位及被告人，未向其他

人或者社会公开披露，这是本案区别于其他刑事案件的特殊性。审理过程

中，法官着眼于这一特殊性，并基于被告单位和被害单位双方的意愿，积

极促成双方通过和解、协商等方式，修复被犯罪行为破坏的社会利益关系。
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为此，法院制订了保障企业正常经营、最大限度降低对企业正常生产经营

活动的不利影响的审理方案，并专程赶赴生产现场进行实地调查，了解公

司日常经营状况，还走访了相关主管部门听取意见，在开庭前使得被害单

位与被告单位及被告人达成了和解。法院充分考虑被告单位及被告人自

首、坦白，与被害单位达成和解、取得谅解，认罪认罚等因素，依法对被

告单位及三名被告人从宽处罚并对三名被告人适用缓刑，既有效地惩罚了

被告单位及被告人的犯罪行为，又最大限度地保障了被害单位的利益。 

 

案例三：许某某等人假冒注册商标案 

【基本案情】 

莱雅公司在第 3 类化妆品等商品上注册了“KIEHL’S”以及“科颜

氏”商标。日本株式会社 DR.CL：LABO 在第 3 类化妆品等商品上注册了

“LaboLabo”商标，强生私人有限公司经核准转让取得该注册商标专用权。 

1.2015 年至案发期间，被告人许某某在未取得莱雅公司商标使用许

可的情况下，委托被告人黄某某研发假冒“KIEHL’S”化妆品的原料配方

并提供生产原料 9,000 余公斤，委托被告人鲁某某印制假冒的“KIEHL’S”

粘贴商标标识，陆续雇佣被告人张某柱、覃某某、张某宝、谢某等人在其

租借的生产窝点，进行灌装、贴标、装盒、打包、收发货后，许某某再将

假冒“KIEHL’S”品牌的化妆品销售给被告人王某等人，被告人王某再加

价销售给他人。 

2017 年 3 月到案发期间，被告人许某某要求被告人钟某某为其提供

假冒的“KIEHL’S”热转印商标标识。钟某某遂委托被告人宁某某印制假

冒商标标识 30,000 个，并将商标标识热转印到空瓶上。钟某某从中获利

5,500 余元。 
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2.2017 年下半年，被告人许某某从他人处购得印有“LaboLabo”商

标标识的纸盒、空瓶、瓶盖等包装材料，委托被告人黄某某研发生产原料

400 公斤，并灌装假冒“LaboLabo”化妆品 3,000 余瓶。被告人张某柱等

人受许某某雇佣对假冒“LaboLabo”化妆品进行装盒、打包、收发货等，

许某某通过王某和其本人所开淘宝店铺对外进行销售。 

经鉴定：（1）被告人许某某、张某柱、张某宝、覃某某、谢某生产、

销售假冒“KIEHL’S”注册商标系列化妆品及“LaboLabo”注册商标化妆

品的金额 4,635,656 元。（2）被告人黄某某参与生产假冒“KIEHL’S”

注册商标的系列化妆品及“LaboLabo”注册商标的化妆品的金额

4,635,656 元，违法所得 641,200 元。（3）被告人王某销售假冒“KIEHL’

S”注册商标系列化妆品及“LaboLabo”注册商标化妆品的金额 4,105,259

元。（4）被告人鲁某某参与生产假冒“KIEHL’S”注册商标系列化妆品

的金额 4,153,562 元，违法所得 77,500 元；被告人钟某某、宁某某参与

生产假冒“KIEHL’S”注册商标化妆品的金额 45 万元，违法所得分别为

5,500 元和 14,727 元。  

2018 年 7 月 3 日，10 名被告人被公安机关抓获。案发当日，公安机

关查获标有“KIEHL’S”商标的各类化妆品 16,202 瓶，标有“LaboLabo”

商标的化妆品 2,618 瓶，假冒“KIEHL’S”“LaboLabo”商标标识 70,000

余件，以及大量制假工具及半成品等。  

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告人许某某、黄某某、鲁某某、张某柱、

张某宝、覃某某、谢某、钟某某、宁某某，未经注册商标权人许可，在同

一种商品上使用与注册商标相同的商标，并对外销售，情节特别严重，均

已构成假冒注册商标罪。在共同犯罪中，被告人许某某、黄某某系主犯，
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被告人鲁某某、张某柱、张某宝、覃某某、谢某、钟某某、宁某某均系从

犯，依法应当减轻处罚。被告人王某销售明知是假冒注册商标的商品，销

售金额巨大，构成销售假冒注册商标的商品罪。十名被告人均系坦白，并

能当庭认罪，依法可以从轻处罚。被告人许某某、张某柱、张某宝、覃某

某、谢某、宁某某预缴了部分罚金，可以酌情从轻处罚。据此判决：一、

被告人许某某犯假冒注册商标罪，判处有期徒刑四年六个月，并处罚金人

民币二百二十万元；二、被告人王某犯销售假冒注册商标的商品罪，判处

有期徒刑四年，并处罚金人民币二百一十万元；三、被告人黄某某犯假冒

注册商标罪，判处有期徒刑三年，并处罚金人民币三十三万元；四、被告

人鲁某某犯假冒注册商标罪，判处有期徒刑一年十个月，并处罚金人民币

八万元；五、被告人张某柱犯假冒注册商标罪，判处有期徒刑一年四个月，

并处罚金人民币七万元；六、被告人张某宝犯假冒注册商标罪，判处有期

徒刑一年四个月，并处罚金人民币六万元；七、被告人覃某某犯假冒注册

商标罪，判处有期徒刑一年四个月，并处罚金人民币五万元；八、被告人

谢某犯假冒注册商标罪，判处有期徒刑一年四个月，并处罚金人民币五万

元；九、被告人钟某某犯假冒注册商标罪，判处有期徒刑一年四个月，并

处罚金人民币五万元；十、被告人宁某某犯假冒注册商标罪，判处有期徒

刑一年四个月，缓刑二年，并处罚金人民币五万元；十一、查扣在案的侵

权产品、侵权商标，用于犯罪的制假工具、通讯工具等予以没收，追缴各

被告人的违法所得。一审判决后，被告人许某某、鲁某某提出上诉，二审

法院经审理驳回上诉、维持原判。 

【典型意义】 

本案是一起涉及国际知名品牌的假冒注册商标犯罪案件，各被告人

之间分工配合，紧密合作，有人负责研发配方、生产原料，有人负责制造
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商标标识，有人负责灌装产品、贴标包装，有人负责仓储发货，有人负责

线上线下销售。涉及被告人人数多、环节多，且时间跨度大、犯罪数额高，

依法应予严惩。其中，对各被告人的犯罪事实的准确定性以及量刑的考量，

是本案的一大难点。本案结合各被告人的客观行为、主观明知程度准确认

定各被告人的犯罪性质，依据研发、生产配方环节和非法制造标识环节被

告人是否明知许某某假冒他人注册商标认定被告人黄某某、鲁某某、钟某

某、宁某某均与许某某构成假冒注册商标罪的共犯，依据仅负责销售而不

参与制假的王某构成销售假冒注册商标的商品罪。同时，本案充分考虑各

被告人作用大小、犯罪数额以及社会危害性等因素对各自均衡量刑，从严

判处 9名被告人实刑，并根据本案非法经营数额、违法所得数额等对各被

告人判处五万元至二百二十万元不等的罚金，充分体现了量刑从严的原

则。本案严格、平等保护了国外知名商标权利人的合法权益，对犯罪性质、

犯罪金额的准确认定和罚金刑的严格适用，对类案审理具有示范意义。 

 

案例四：跨越公司、童某某假冒注册商标案 

【基本案情】 

上海家化公司系我国注册商标“MAXAM”的商标权人，商标注册证第

1312638 号，核定使用商品为发乳等，经过续展注册有效期至 2019 年 9

月 13 日。2016 年 9 月，被告单位跨越公司、被告人童某某为牟取非法利

益，未经商标权利人许可，购买假冒“MAXAM”注册商标的标贴、瓶盖、

瓶身，将被告单位跨越公司自己生产的发乳原料灌装入瓶、贴附标贴后出

口。同年 11 月 1 日，该批假冒“MAXAM”注册商标的发乳出口至也门共和

国，出关时被上海海关查获，共计 46,080 瓶，销售金额 37,440 美元，折
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合人民币 253,596.096 元。2017 年 7 月 3 日，被告人童某某经公安机关

电话通知到案，如实供述了犯罪事实。 

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告单位跨越公司、被告人童某某为牟取非

法利益，未经注册商标所有人许可，在同一种商品上使用与其注册商标相

同的商标，非法经营数额达 25 万余元，情节特别严重，已构成假冒注册

商标罪。被告人童某某作为被告单位跨越公司直接负责的主管人员，犯罪

以后自动投案，如实供述被告单位及自己的罪行，被告单位跨越公司及被

告人童某某均构成自首，依法可以从轻或者减轻处罚。被告单位预缴部分

罚金，对被告单位及被告人可酌情从轻处罚。据此判决：一、被告单位跨

越公司犯假冒注册商标罪，判处罚金人民币十万元；二、被告人童某某犯

假冒注册商标罪，判处有期徒刑一年八个月，并处罚金人民币五万元；三、

扣押在案的假冒注册商标的发乳予以没收。一审判决后，被告单位、被告

人均不服，提起上诉。二审法院经审理认为，跨越公司、童某某未经上海

家化公司许可，在其出口的发乳瓶盖、瓶底以及瓶身上方分别独立使用

“MAXAM”商标标识，与权利人上海家化公司在发乳产品上使用“MAXAM”

注册商标及位臵均相同，构成未经商标所有人许可、在同种商品上使用与

其注册商标相同商标的行为，遂裁定驳回上诉，维持原判。 

【典型意义】 

被告单位既使用自己注册的商标，同时也使用他人注册的英文商标，

与未经许可而仅使用他人注册的商标的假冒注册商标案不尽相同。本案

中，上海家化公司在国内注册的商标包括中英文组合的“美加净 MAXAM”

和英文字母的“MAXAM”等，其中商标“MAXAM”取得商标注册证，核定使

用商品为发乳等，系独立的商标，依法应予保护。被告单位虽注册了“美
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克西”商标且取得商标注册证，但其在涉案发乳瓶身标贴中文“美克西”

下方显著位臵，印有“MAXAM”字样，且瓶底有浮雕字母“MAXAM”字样，

瓶盖印有“MAXAM”字样，商品包装、大小、重量等均与上海家化公司的

发乳基本无差别，足以对公众产生误导，应认定为在同种商品上使用了与

他人注册商标“相同的商标”。本案的审理，对准确认定叠加使用自己的

注册商标与他人注册商标等“傍名牌”行为的性质具有借鉴和参考意义。 

 

案例五：石某、石某某、谢某某销售假冒注册商标的商品案 

【基本案情】 

2016 年 11 月至 2018 年 11 月间，被告人石某未经注册商标所有人许

可，为谋取非法利益，从李某（另行处理）等人处采购假冒的“凤凰”牌

自行车，通过其使用本人及被告人谢某某等人的身份证开设的 7家淘宝店

铺对外销售假冒的“凤凰”牌自行车。被告人石某某、谢某某明知石某销

售假冒注册商标的商品，仍按照石某的安排，分别于 2016 年 11 月、2018

年 7 月起从事上述淘宝网店的咨询答复、礼包返现、联系发货退货等工作。

经鉴定，石某、石某某涉案销售金额为 820 余万元，谢某某涉案销售金额

为 370 余万元。2018 年 11 月 15 日，被告人石某、谢某某被公安机关抓

获；同年 11 月 20 日，被告人石某某主动向公安机关投案；到案后三名被

告人均如实供述了基本犯罪事实。  

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告人石某伙同被告人石某某、谢某某，销

售明知是假冒注册商标的商品，销售金额数额巨大，其行为均已构成销售

假冒注册商标的商品罪。本案系共同犯罪，被告人石某在共同犯罪中起主

要作用，系主犯；被告人石某某、谢某某在共同犯罪中起次要作用，系从
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犯，依法应当从轻、减轻处罚或者免除处罚。被告人石某、谢某某到案后

如实供述自己的罪行，系坦白，依法可以从轻处罚；被告人石某某主动投

案，并如实供述自己的主要罪行，系自首，依法可以从轻或减轻处罚。据

此判决：一、被告人石某犯销售假冒注册商标的商品罪，判处有期徒刑四

年九个月，并处罚金人民币三百六十万元；二、被告人石某某犯销售假冒

注册商标的商品罪，判处有期徒刑二年九个月，缓刑四年，并处罚金人民

币四十万元；三、被告人谢某某犯销售假冒注册商标的商品罪，判处有期

徒刑二年，缓刑三年，并处罚金人民二十万元；四、违法所得予以追缴，

作案工具予以没收。  

【典型意义】 

本案的被告人利用淘宝店铺销售涉案自行车，所涉金额巨大，实践

中淘宝网店销售金额可能存在“刷单”情况，对于非法经营数额的准确认

定会有一定影响。本案中，鉴定机构及鉴定人均具有鉴定资质，依据涉案

支付宝账户交易记录及相关银行账户交易明细对涉案销售金额进行了司

法会计鉴定，在鉴定时已经结合被告人供述、证人证言以及相关账簿等，

对能够认定的“刷单”金额予以了扣除，得出本案销售金额为 820 余万元

的结论，鉴定依据充分，鉴定程序合法，鉴定意见应作为认定本案销售金

额的根据。被告人石某虽辩解还存在“刷单”情况，但无法提供任何证据

材料或进一步查证的线索，故对其辩解不予采纳，其应对全案销售金额

820 余万元承担刑事责任。本案的审理，明确了网络售假案件中的犯罪数

额认定规则，在此基础上要求被告人对其辩解承担提供证据材料或查证线

索的责任，对于被告人单纯提出“刷单”等辩解意见，但无证据证实的，

不予采纳。 
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案例六：陈某某、周某某非法制造、销售非法制造的注册商标标识

案 

【基本案情】 

 2017 年 7 月起，在未取得商标权利人授权的情况下，石某某（另案

处理）找到被告人周某某制作“东阿阿胶”商标品牌的铁盒外包装，并提

供铁盒样品。其中，盒盖印有“   ””注册商标标识一个，盖掀盒身纸

卡上贴有“    ”镭射标签一个， 盒底印有“ ”和“ ”

注册商标标识各一个。 

 被告人周某某接下这单生意后，在其工厂内制作金银两色的盖掀盒

身纸卡，并将其委托他人制作的金银两色镭射标签粘贴在纸卡上。同时，

被告人周某某将铁盒制作业务转包给被告人陈某某。被告人陈某某随即又

将制作印制盒盖和盒底图案铁皮的业务转包他人，然后再使用机器将上述

铁皮冲压成盒盖、盒身和盒底，并将被告人周某某制作提供的纸卡压印在

盒身内。制作完成后，由被告人周某某组装成品后将伪造的“东阿阿胶”

商标品牌的铁盒外包装27,000套及铁盒底800个分批发送给石某某。2017

年 11 月，被告人周某某再次找到被告人陈某某，提供了新款的“东阿阿

胶”铁盒盖样品，向被告人陈某某订购 20,000 套铁盒。同年 12 月 6 日，

被告人陈某某被民警抓获，并当场被查获印有“东阿阿胶”商标字样的铁

盒盖一个。民警随即查获印有 8 个“东阿阿胶”商标的盒盖图案样式的铁

皮 1 张。 

同日，被告人周某某被民警抓获，并查获印有“东阿阿胶”商标字样

的金色纸卡 27,000 张和银色纸卡 12,000 张，印有“东阿阿胶”商标字样

金色镭射标签 50,400 张和银色镭射标签 42,000 张，“东阿阿胶”铁盒盖

17 个、盒底 149 个，物流单 9 张。经东阿阿胶股份有限公司鉴定，除在
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被告人陈某某处查扣的铁盒盖系该公司生产制造外，其余查扣的涉案物品

均为假冒产品。 

审理中，在亲属的帮助下，被告人周某某、陈某某均退出了违法所得，

并分别向法院交纳人民币 8万元、4万元。 

【裁判结果】 

一审法院经审理认为，被告人周某某、陈某某伪造并销售伪造的他人

注册商标标识，情节特别严重，其行为均已构成非法制造、销售非法制造

的注册商标标识罪，被告人周某某、陈某某到案后能如实供述自己的罪行，

依法可以从轻处罚。两名被告人均能退出违法所得，缴纳罚金，又可以酌

情从轻处罚。据此，以非法制造、销售非法制造的注册商标标识罪分别判

处被告人周某某有期徒刑三年三个月，罚金人民币八万元；被告人陈某某

有期徒刑三年，罚金人民币四万元；扣押在案的违法所得及查获的非法制

造的假冒注册商标标识等均予以没收。一审判决后，被告人陈某某提出上

诉，认为原判量刑过重。上海三中院经审理后，裁定驳回上诉、维持原判。 

【典型意义】 

本案主要涉及到被告人非法制造、销售非法制造的商标标识的个数应

当如何认定的问题。首先，根据《最高人民法院、最高人民检察院关于办

理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第十二条第三款

规定，标有完整商标图样的一份标识即为一件商标标识。本案中，涉案“东

阿阿胶”铁盒上有 4 个完整的注册商标图样，辩护人认为应以一个完整生

产完毕的盒子数量作为计算犯罪数量的依据的辩护意见，与上述法律规定

相悖。其次，陈某某与周某某系共同犯罪，陈某某将周某某提供的印有“东

阿阿胶”镭射标签的纸卡压印在盒身内，最后制作形成一套完整的铁盒，

陈某某应对整套 4 个标签负责。第三，公安机关虽未查扣到 27,000 套成
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品铁盒以及 800 个铁盒底，但根据被告人周某某、陈某某以及另案处理人

员石某某的供述，并结合《快递单》、微信转账记录截图以及银行账户明

细等书证，可以认定被告人周某某、陈某某接受石某某委托共同制造并销

售“东阿阿胶”商标品牌的铁盒外包装 27,000 套成品铁盒以及 800 个铁

盒底的事实。第四，根据公安机关出具的《扣押决定书》及现场照片以及

陈某某的供述等证据证实，在周某某处查扣的铁盒盖、铁盒底上均印有假

冒的完整注册商标标识，已侵害了相关商标权利，最终是否被组装成成品

并不影响该罪名的成立，相关商标标识数应一并计入犯罪数额。 

 

案例七：帆兴公司、吴某某等人生产、销售伪劣产品案 

【基本案情】 

2004 年 5 月 14 日，被告人吴某某注册成立了帆兴公司,其系法定代

表人，主要经营范围：铁道车辆配件销售等。2013 年，吴某某通过刘某

某从长春轨道客车装备有限责任公司购进铁路客车维修或者改造升级更

换下来的车辆电子防滑器主机 200 多台，其中部分是 SAB20C 型。随后，

吴某某安排公司员工梁某某、洪某某、胡某某、章某某等人，将购进的

SAB20C 型防滑器主机进行拆解，对主板进行测试，对部分没有故障的主

板进行端口改动等维护，底座重新电镀，外壳仿照旧主机外壳的样式重新

喷漆、印字，放在公司仓库以备组装销售。时任帆兴公司业务经理的被告

人汪某明知公司存有翻新的 SAB20C 型防滑器主机零配件，仍通知胡某某、

梁某某等人组装，假冒进口新品,以人民币 3.2 万元/台的价格向铁路运输

企业销售,2014 年至 2015 年间,共计销售 50 台,销售金额共计 160 万元。  

2016 年 2 月 24 日，汪某接到公安机关的电话通知后，主动到铁路公

安机关接受讯问，陆续供认了将翻新的防滑器主机予以销售的事实。次日，
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公安机关在帆兴公司将吴某某抓获。案发后，公安机关查封翻新的 SAB20C

型防滑器主机 50 台。  

【裁判结果】 

一审法院以生产、销售伪劣产品罪分别判处被告单位帆兴公司罚金人

民币一百五十万元；判处被告人吴某某有期徒刑七年，并处罚金人民币九

十万元；判处被告人汪某有期徒刑二年六个月，并处罚金人民币八十万元；

对扣押在案的伪劣产品予以没收。一审宣判后，被告单位帆兴公司、被告

人吴某某、汪某均提出上诉。上海三中院经审理，维持一审法院刑事判决

中的第一、三项，撤销第二、四项，认定上诉人吴某某犯生产、销售伪劣

产品罪，判处有期徒刑五年，并处罚金人民币九十万元；对扣押在案的伪

劣产品予以没收，违法所得予以追缴并发还被害单位。  

【典型意义】 

本案涉及铁路客车产品车辆电子防滑器主机“以旧翻新”并对外销售

的定性问题。车辆电子防滑器是铁路客车高速制动系统中的重要组成部

分，直接影响客车行车安全。防滑器主机是防滑器的控制中心，是防滑器

的主要部件。帆兴公司、吴某某、汪某用旧件拆解、翻新后再经组合、拼

装后冒充正品销售的行为，对铁路客车行车安全造成严重的隐患，具有严

重的社会危害性，应当依法予以严厉惩处。本案中，帆兴公司以低价购得

其他单位因维修或改造升级更换下来的车辆电子防滑器主机旧件后，经过

对旧件进行拆解、主板重组改动、底座重新电镀、外壳重新喷漆印字后，

再拣选不同旧件上拆解下来的配件经重新组合拼装，冒充成正品，以新生

产出来的产品价格销售给他人，该行为符合《刑法》第一百四十条及《最

高人民法院、最高人民检察院<关于办理生产、销售伪劣商品刑事案件具

体应用法律若干问题的解释>》第一条第三款的规定，属于“以次充好”
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的生产、销售伪劣产品行为，销售金额达到刑法规定的数额，应以生产、

销售伪劣产品罪定罪处罚。本案中，被告单位及被告人翻新过程中，未获

得商标注册权人的许可，自己对防滑器主机外壳等部分进行电镀、喷漆、

印字，然后以新品对外销售，还涉及是否构成假冒注册商标罪的问题。但

本案销售金额达到 160 万元，即便涉案行为同时构成假冒注册商标罪，根

据上述司法解释第十条的规定，亦应择一重罪即按照生产、销售伪劣产品

罪定罪处罚。 

 

案例八：陈某等人侵犯著作权案  

【基本案情】 

2017 年 7 月至 2019 年 3 月，被告人陈某受境外人员“野草”委托，

在国内先后招募被告人林某、赖某、严某、杨某某、黄某某、吴某某、伍

某某等人，组建“鸡组工作室”QQ 聊天群，为“野草”更新维护

“www.131zy.net”“www.156zy.cc”“www.caijizy.com”“www.zuikzy.com”

“www.doubanzy.com”“ce.135zy.vip”“www.jingpinzy.com”等多个

盗版影视资源网站。其中，陈某负责发布任务并给“鸡组工作室”群内其

他成员发放报酬;林某负责招募部分人员、培训督促其他成员完成工作任

务、统计工作量等;赖某、严某、杨某某、黄某某、吴某某、伍某某等人

负责登录远程服务器，通过从人人影视、西瓜影视、0K 资源网等网站下

载，或者从爱奇艺、优酷等网站下载后转化格式，以及通过百度云盘分享

等方式获取片源，下载至远程服务器上，再将远程服务器上的片源上传至

云转码服务器，通过云转码服务器进行切片、转码、添加赌博网站广告及

水印、生成链接，最后将转码生成的链接复制粘贴至上述盗版影视资源网

站，从而维护、更新上述盗版影视资源网站不同板块内容。 
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期间，陈某共收到“野草”汇给其的盗版影视资源网站运营费用共计

1250 余万元，陈某个人获利约 50 万元；林某、赖某、严某于 2017 年 10

月至 2019 年 3 月参与上述犯罪，非法经营数额 1200 余万元，个人获利分

别为 16.605 万元、9.81 万元、9.08 万元；杨某某于 2017 年 10 月至 2018

年 11 月参与上述犯罪，非法经营数额 770 余万元，个人获利 8.331 万元；

黄某某于 2017 年 11 月至 2019 年 3 月参与上述犯罪，非法经营数额 1100

余万元，个人获利 8.27 万元；吴某某于 2018 年 5 月至 2019 年 3 月参与

上述犯罪，非法经营数额 900 余万元，个人获利 8.228 万元；伍某某于

2018 年 10 月至 2019 年 3 月参与上述犯罪，非法经营数额 530 余万元，

个人获利 1.897 万元。 

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告人陈某、林某、赖某、严某、杨某某、

黄某某、吴某某、伍某某以营利为目的，未经著作权人许可，复制并通过

信息网络传播他人影视作品，具有其他特别严重情节，其行为已构成侵犯

著作权罪。被告人陈某系主犯，被告人林某、赖某、严某、杨某某、黄某

某、吴某某、伍某某均系从犯，对从犯应从轻或减轻处罚。被告人陈某系

累犯，依法从重处罚。八名被告人到案后均如实供述自己的罪行，自愿认

罪认罚，积极预缴罚金，对各被告人均依法、酌情从轻处罚。综合各被告

人犯罪的事实、性质、情节及对社会的危害程度，判决：一、被告人陈某

犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑四年六个月，并处罚金人民币五十万元；

二、被告人林某犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑二年十个月，并处罚金人

民币十七万元；三、被告人赖某犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑二年，并

处罚金人民币十万元；四、被告人严某犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑二

年，并处罚金人民币十万元；五、被告人杨某某犯侵犯著作权罪，判处有
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期徒刑二年，并处罚金人民币九万元；六、被告人黄某某犯侵犯著作权罪，

判处有期徒刑二年，并处罚金人民币九万元；七、被告人吴某某犯侵犯著

作权罪，判处有期徒刑二年，并处罚金人民币九万元；八、被告人伍某某

犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑十个月，并处罚金人民币二万元；九、违

法所得予以追缴，供犯罪所用的本人财物予以没收。 

【典型意义】 

本案因 2019 年春节档电影《流浪地球》《廉政风云》等院线电影热映

期间被网络盗版而引发，受到社会广泛关注，被列为公安部挂牌督办的专

案。本案系认罪认罚案件，法院在审理中始终坚持以审判为中心，通知鉴

定人出庭对案件中的“云转码”等技术问题进行说明，为准确认定“复制

并通过信息网络传播”奠定了扎实基础，充分体现了以审判为中心的诉讼

制度改革所倡导的“举证质证在法庭、事实查明在法庭”等要求。同时，

通过审判，明确了此类侵权案件中“未经著作权人许可”的认定规则，为

打击网络侵犯著作权犯罪提供了借鉴和参考。本案对八名被告人均判处实

刑，并追缴违法所得、判处财产刑，彰显了国家对保护知识产权、净化网

络环境的坚定决心，对潜在的盗版者起到了警示作用。 

 

案例九：吴某某侵犯著作权案 

【基本案情】 

2018 年 2 月起，被告人吴某某以营利为目的，先后注册

www.onlytvb.com 等多个视频网站，在未经著作权人香港电视广播公司许

可的情况下，在 www.aigangju.com 等盗版视频网站内搜索香港电视广播

公司电视剧视频链接，采取解析播放等技术手段非法获取视频真实播放地

址，再嵌入其租借的云服务器数据库内，通过上述视频网站向用户免费提
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供在线播放。与此同时，吴某某在自己经营的 www.onlytvb.com 等多个视

频网站页面提供广告服务，并通过其个人支付宝账户及银行账户收取广告

费用，非法经营数额人民币 30.9 万余元。经鉴定，吴某某注册的视频网

站内可供播放的盗版电视剧共计 685 部，点击播放 47,544,890 次。 2019

年 2 月 20 日，吴某某被公安机关抓获，如实供述了上述犯罪事实。 

【裁判结果】 

上海三中院经审理认为，被告人吴某某以营利为目的，未经著作权人

许可，复制发行其电视作品，非法经营数额人民币 30 万余元，具有其他

特别严重情节，其行为已构成侵犯著作权罪。被告人吴某某到案后如实供

述自己的罪行，系坦白，可以从轻处罚；被告人吴某某自愿认罪认罚，于

庭前退缴部分违法所得和缴纳了全部罚金，可以依法从宽处理。据此，判

决：一、被告人吴某某犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑三年，缓刑五年，

并处罚金人民币三十万元；二、违法所得继续予以追缴，供犯罪所用的本

人财物予以没收；三、禁止被告人在缓刑考验期内从事视频网站的经营。 

【典型意义】 

本案系深度链接型侵犯著作权罪的刑事案件。深度链接指设链网站绕

过被链网站首页，直接链接到被链网站深层页面，使用户在不脱离设链网

站页面的情况下获取被链网站的信息内容。深度链接行为较单纯上传行为

更具有危害性，与直接上传侵权作品的做法在刑法评价上具有一定的等价

性，因此具有刑法规制的必要性。 

深度链接行为入罪，应遵循以下路径：首先，根据《刑法》第二百

一十七条第（一）项的规定，未经著作权人许可，复制发行其文字作品、

音乐、电影、电视、录像作品、计算机软件及其他作品的属于构成侵犯著

作权罪的情形之一；而《最高人民法院、最高人民检察院关于办理知识产
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权刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第十一条规定，通过信息网络

向公众传播他人文字作品、音乐、电影、电视、录像作品、计算机软件及

其他作品的行为，应当视为刑法第二百一十七条规定的“复制发行”。因

此，未经许可，通过信息网络向公众传播影视作品等的行为，可认定为侵

犯著作权罪。其次，明知或者应知所链接的作品、表演、录音录像制品侵

权的，或者故意避开或者破坏技术措施实施链接的，均系侵害他人信息网

络传播权的行为。在审理案件时，查明被告人的行为是否侵害了他人的信

息网络传播权，需要考察被告人主观上是否明知所链作品是否侵权，客观

上是否使用了故意避开或者破坏性的技术手段。若被告人的行为符合上述

两种情形，则应认定该深度链接行为系通过信息网络向公众传播影视作品

等的行为。再次，社会危害性是犯罪成立的本质要求。对于泛滥的、具有

严重社会危害性、侵犯公众利益的深度链接行为，可适用刑罚手段予以打

击。本案的审理对判断深度链接行为入罪的主要情形、具体路径和基本标

准具有参考和借鉴价值。 

 

案例十：集诺公司、汪某某、杨某某侵犯著作权案 

【基本案情】 

海典公司开发的医药流通业务管理软件 V1.311 于 2008 年 1 月 14 日

取得计算机软件著作权登记证书，首次发表日期 2005 年 6 月 1 日，权利

取得方式为原始取得。 

被告人汪某某于 2006 年 8 月至 2011 年 5 月在海典公司任职，参与软

件开发及安装培训，被告人杨某某于 2006 年至 2012 年年底在海典公司任

职，负责相关软件的销售工作。2012 年 5 月 22 日，汪某某与杨某某共同
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出资设立集诺公司，汪某某担任公司法定代表人并负责公司的软件产品开

发、账户管理，杨某某负责公司软件销售和配套的简介及功能介绍。 

2012 年 5 月至 2014 年 4 月间，汪某某、杨某某在未经海典公司许可

的情况下，由汪某某对海典医药流通业务管理软件源代码进行复制、修改

后，制作成集诺公司的医药流通管理系统软件，杨某某对海典医药流通业

务管理软件产品的说明书进行复制、修改，形成集诺公司上述软件的产品

简介及功能介绍。2014 年 4 月 22 日，集诺公司经申请，获得计算机软件

著作权登记证书，软件名称为集诺软件医药流通管理系统 V2.0，载明的

开发完成时间 2013 年 4 月 12 日，首次发表日期 2013 年 5 月 20 日，权利

取得方式为原始取得。集诺公司在四川省等地销售上述软件，累计经营数

额人民币 4,308,489.50 元，均进入集诺公司及汪某某在工商银行开设的

账户。2014 年 6 月 20 日，公安机关将汪某某、杨某某抓获到案，并当场

查扣涉案笔记本电脑、移动硬盘、U盘、集诺公司财务报表等物。经鉴定，

涉案集诺软件与海典医药流通业务管理软件构成实质性相似。 

【裁判结果】 

一审法院经审理认为，被告单位集诺公司以营利为目的，未经著作权

人许可，复制发行其计算机软件作品，情节特别严重，被告人汪某某、杨

某某均系该单位直接负责的主管人员，其行为均已构成侵犯著作权罪。被

告单位集诺公司、被告人汪某某、杨某某如实供述自己的罪行，均可以依

法从轻处罚。据此判决：一、被告单位集诺公司犯侵犯著作权罪，判处罚

金人民币一百五十万元；二、被告人汪某某犯侵犯著作权罪，判处有期徒

刑三年，缓刑五年，罚金人民币三十五万元；三、被告人杨某某犯侵犯著

作权罪，判处有期徒刑三年，缓刑四年，罚金人民币三十万元；四、违法

所得予以追缴；五、扣押的作案工具笔记本电脑、移动硬盘、U盘予以没
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收。被告单位及被告人汪某某一审判决后提出上诉，上海三中院经审理认

为，原判认定的事实清楚，证据确实、充分，定性准确，适用法律正确，

量刑适当，审判程序合法，遂裁定驳回上诉，维持原判。 

【典型意义】 

本案是一起侵犯计算机软件著作权犯罪典型案件，涉及计算机软件实

质性相似鉴定的对象以及自动生成代码是否应予扣除等专业性问题。上海

三中院结合案件事实、证据，以及鉴定人出庭作证等，对本案专业性问题

进行系统性分析，进一步还原了本案法律事实，确保了案件的实体公正和

程序公正。关于计算机软件鉴定的对象，上海三中院认为，源代码与目标

程序功能之间系充分非必要关系。源代码生成目标程序，源代码相似，则

生成的目标程序功能一定相似；而目标程序功能相似，源代码则不一定相

似。本案中，根据被告人汪某某的供述，其在被害单位工作时获得了海典

软件的源代码，鉴定人从涉案检材中亦提取到了涉案侵权软件的源代码文

件，将之与被害单位提供的样本光盘中的源代码文件进行比对，符合公安

部《电子物证软件一致性检验技术规范》及司法部司法鉴定管理局《软件

相似性鉴定实施规范》的规定，鉴定程序合法，且源代码比对相较于目标

程序比对而言，更具有直观性和精准性，能够具体反映出涉案程序与样本

程序之间的相似点和差异点，并能够计算出二者相似的具体比例，故源代

码比对的结论正确，应当予以采纳。关于自动生成代码是否应予扣除，上

海三中院认为，自动生成代码需要软件开发者预先设臵条件或者生成后二

次修改，属于软件开发者智力成果的一部分，且自动生成代码与原创代码

的有机结合应整体评价是否具有独创性，不宜割裂评价。鉴于基诺软件是

在复制海典软件的基础上进行修改、添加后形成的，对此应作整体性评价，

故对其中的自动生成代码不应予以扣除。 
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